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RESUMO - Neste trabalho foi realizada a andlise econdmica da producdo de juvenis de tilapia-do-nilo em tanques-rede
utilizando-se diferentes densidades de estocagem. O experimento foi desenvolvido em area aquicola, em delineamento de blocos
casualizados, com quatro densidades de estocagem (100, 200, 300 e 400 peixes m™3), avaliadas com seis repeti¢des, em dois
periodos de criagdo: de margo a abril de 2005 (52 dias - peso inicial de 43,08 + 2,98 g e peso final de 262,14 + 47,86 g) e de
margo a abril de 2006 (58 dias - peso inicial de 43,16 + 5,34 g e peso final 314,24 + 73,30 g). Foram avaliadas as seguintes
variaveis econdmicas: custo da ragio mais custo do juvenil dividido pela biomassa, em R$ kg'!; porcentagem do custo da ragéo
por quilo de peixe produzido sobre o prego de venda; porcentagem do custo do juvenil por quilo de peixe produzido sobre o
preco de venda e; porcentagem dos custos da ragdo mais do juvenil por quilo de peixe produzido sobre o preco de venda. Da
menor densidade de estocagem (100) para a maior (400), ocorreu diminuicdo no ganho de peso diario e elevagdo do indice de
conversdo alimentar aparente, mas essa reducdo ndo comprometeu a taxa de sobrevivéncia. Entretanto, o ganho de biomassa
aumentou com o adensamento de peixes. As maiores receitas liquidas foram obtidas nas densidades de estocagem de 100 e
200 peixes m™. Os precos ndo remuneraram 0s custos operacionais (efetivo e total) em maiores densidades (300 e 400 peixes m3).
Os melhores resultados para a producéo de juvenis de tilapia-do-nilo foram obtidos com densidades de até 200 peixes m,
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Costs and profitability of juvenile Nile Tilapia breeding using different
stocking densities in net cages

ABSTRACT - It was performed in this work the economic analysis of juvenile Nile Tilapia farming using different stocking
densities. The experiment was carried out in an aquaculture area, using random block designs with four stocking densities (100,
200, 300 and 400 fish m3), evaluated with six replicates, in two rearing periods: from March to April, 2005 (52 days — initial
weight 43.08 + 2.98 and final weight of 262.14 + 47.86 g) and from March to April 2006 (58 days — initial weight of 43.16 + 5.34 g and
final weight of 314.24 + 73.30 g). The following economic variables were analyzed: ration cost plus unit cost of juvenile divided
by biomass, in R$ kg1; percentage of ration cost per kilogram of fish produced upon sales price; percentage of juvenile cost
per kilogram of fish produced upon sales price and percentage of ration costs plus juvenile cost per kilogram of fish produced
upon sales price. From the smallest (100) to the highest stocking density (400), there was a decrease in the daily weight gain
and an increase in the apparent feed conversion index, but this reduction did not compromise survival rate. However, the biomass
gain increased with fish crowding. The highest net incomes were obtained in stocking densities of 100 and 200 fish m-3. The prices
used did not remunerate the operational costs (effective and total costs), at higher densities (300 and 400 fish m™3). The best
results for the juvenile Nile Tilapia breeding were obtained using densities of up to 200 fish m™.

Key Words: economical variables, farm fishing, intensive system, revenue, zootecnic parameters

Introducéo funcgdes relevantes, gerencial e empresarial. O objetivo do

Os aspectos econdmicos sdo importantes no controle é fornecer dados para o estabelecimento de padroes,

planejamento, no controle e na tomada de decisdes da or¢amentos e outras formas de previsao e, posteriormente,
piscicultura, uma vez que os custos desempenham duas comparar aos valores definidos (Martins, 1979).
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SouzaFilhoetal. (2003) avaliaram o custo de producéo
de peixes de agua doce na regido do Alto Vale do ltajal,
Santa Catarina, e demonstraram que a relacdo entre os
principais fatores que afetam os custos de producéo, as
variaveis de desempenho produtivo e o acompanhamento
do ambiente do estudo auxiliam na tomada de deciséo mais
precisa, permitindo a identificacdo dos itens de maior
importancia, os que perdem e aqueles que tendem aaumentar
sua participacdo no computo geral.

Vera-Calderon & Ferreira (2004), estudando economia
de escala de producdo de peixes em tanques-rede no estado
de Sao Paulo, constataram que a viabilidade econémica de
um sistema produtivo, a curto prazo, pode ser avaliada pelo
estudo do desempenho da producéo e insumos utilizados,
ou seja, por analise de custos e receitas geradas nesse
sistema. Os autores afirmaram que, para sistemas intensivos
e/ou superintensivos, ndo se tém referéncias na literatura
entre a produtividade e os fatores de producéo analisados
sob diferentes escalas da produgdo nem de sua influéncia
nos custos totais e no lucro.

Além dos fatores econdmicos, o adequado manejo
tecnoldgico na produgdo de peixes permite maior
produtividade e reducéo nos custos médios, proporcionando
ao piscicultor maior lucratividade, objetivo principal de um
empreendimento (Scorvo Filho, 1999). O aumento na
produtividade da criacdo emtaques-rede e “raceways” exige
a utilizacdo de ragdes balanceadas, responsaveis pela maior
fracdo do custo em umapiscicultura intensiva e semi-intensiva
(Boscoloetal.,2001; Furuya, 2001).

A determinacdo da densidade de estocagem adequada
é importante, tanto para 0 maximo aproveitamento do espago
ocupado pelo peixe, quanto para otimizacdo dos custos de
producdo em relacdo ao capital investido. Além disso,
existem informacfes discrepantes a respeito das
recomendacdes quanto ao nimero de peixes utilizados
(Hengsawatetal., 1997). Assim, realizou-se neste estudo a
analise econdbmicadaproducao de juvenil de tilapia-do-nilo
em tanques-rede utilizando-se diferentes densidades de
estocagem.

Material e Métodos

O estudo foi conduzido em areaaquicolano reservatorio
da Usina Hidroelétrica (UHE) de Chavantes, no rio
Paranapanema, divisa entre os estados de Sdo Paulo e
Parané, com areatotal de 400 km? (Duke Energy Internacional
Geracgdo Paranapanema, 2003 e 2005).

A pesquisa foi conduzida em dois periodos: 12 de marco
al19deabril de 2005 (52 dias) e 1° de mar¢coa 27 de abril de

2006 (58 dias). Os tanques-rede, de 6,0 m3 de volume dtil
(2,0mx2,0mx 1,50 m) foram construidos com estruturade
ferro, telade arame (ago inox, fio 1,5 mme malha %.”), tampas
com 0 mesmo tipo de tela e sistema de flutuacdo composto
por quatro tambores plasticos (20 L, cada) fixados nas
extremidades, sob pressdo. Os tanques-rede foram presos
em cordoalha de ago fixada nas margens do reservatorio.
Em cada periodo, foram utilizados 36.000 exemplares
juvenis de tilapia-do-nilo (Oreochromis niloticus),
variedade Chitralada, sexualmente revertidos, com peso e
comprimento iniciaisde 43,08+2,98ge12,14+0,27cm, no
ano de 2005,ede43,16+5,34ge 12,30+ 0,48 cm, em 2006.
Foram utilizados 24 tanques-rede de um empreendimento
aquicola de médio porte, com 200 tanques-rede, e foram
testadas quatro densidades de estocagem (100, 200, 300 e
400 peixes m3), com seis repeticdes, respectivamente.

O delineamento experimental, nos dois experimentos,
foi o de blocos casualizados, considerando os resultados
obtidos nos intervalos da primeiraasegundabiometriae da
primeiraaterceirabiometria, ouseja, entre oinicioe ofinal
dos experimentos, nos periodos de 2005 e 2006.

Foramrealizadas biometrias em 10% dos exemplares de
cada um dos tanques-rede, em intervalos de 26 dias, para
ajustar ataxade alimentacao diaria e obter os parametros do
desempenho da producdo nas diferentes densidades.

Os peixes foram alimentados manualmente quatro vezes
ao dia (as 7h30, 9h50, 14h e 18h20), sete dias por semana,
exceto no dia anterior as biometrias, com ragdo extrusada
comercial de 42% de proteina bruta e granulometriade 2 a
4 mm. Ataxadiariade alimentagdo varioude 8,0a2,8% do
peso Vvivo.

Foram avaliados os seguintes parametros de producéo:
peso médio final (g); comprimento médio final (cm); ganho
de peso (g), calculado pela diferenga entre as médias de
peso dos peixes no inicio e final do experimento; ganho em
biomassa por volume (kg m-3), calculado pela diferenca
entre as médias dabiomassatotal dos peixes noinicio e final
dos experimentos por m3; conversdo alimentar aparente,
calculadapelarelacdo entre as médias de consumo de racédo
e de ganho de peso dos peixes; e taxa de sobrevivéncia (%),
calculada pelarelagdo percentual entre o nimero de peixes
no final e no inicio dos experimentos.

Naanalise econdbmica, foram consideradas as seguintes
variaveis, calculadas de acordo com a metodologia citada
por Scorvo Filhoetal. (2004): 1) custo operacional efetivo:
somatoria dos custos com méao-de-obra, insumos (racdo e
alevinos) e impostos (CESSR - Contribuicdo Especial da
Seguridade Social Rural, de 2,3% sobre as vendas), ou seja,
dispéndio efetivo (desembolso) para producdo dos
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exemplares juvenis de tilapia-do-nilo. Foram considerados
0s gastos com mao-de-obra mais os encargos diretos sobre
0 custo com horas gastas com méao-de-obra permanente,
considerado como 43% do total da folha de pagamento;
2) custo operacional total: somatéria do custo operacional
efetivo e dos custos indiretos monetérios ou ndo-monetérios,
que, neste caso, referem-se a depreciacdo dos tanques-rede
e de outros equipamentos, considerando um ciclo por ano;
3) rendimento (kg ciclol); preco de venda (R$ kg);
4) receita bruta (R$); 5) receita liquida financeira (receita
bruta— custo operacional efetivo) (R$); 6) lucro operacional
(receita bruta — custo operacional total) (R$). Os pregos
considerados foram os nominais da regido, atualizados em
31 de marco de 2005 e 31 de marco de 2006.

Os efeitos da densidade de estocagem foram avaliados
sobre as seguintes variaveis econdmicas: a) custo da racdo
+ custo do juvenil dividido pela biomassa, em R$ kg1;
b) porcentagem do custo da racdo por quilo de peixe
produzido sobre o pre¢o de venda; ¢) porcentagem do custo
do juvenil por quilo de peixe produzido sobre o preco de
venda; d) porcentagem dos custos da ragdo mais do juvenil
por quilo de peixe produzido sobre o prego de venda.

Os dados obtidos foram submetidos a analise de
variancia (PROC GLM do SAS) (Littel etal., 2006), seguida
de contrastes por polindmios ortogonais, de modo que os
possiveis efeitos lineares, quadraticos ou cubicos da
densidade sobre as variaveis - respostas foram testados
com um grau de liberdade.

Resultados e Discussao

Em valores absolutos, o peso médio final nas quatro
densidades em 2006, foi maior que em 2005, provavelmente
emvirtude do maior ciclo de produgdo em 2006 (58 dias), que
teve seisdiasamaisemrelacdo ao ano anterior, resultando,
portanto, em valores de ganho de peso diario ligeiramente
superiores (Tabela 1).

Os valores de ganho de peso diario diminuiram
progressivamente, em ambos os periodos, conforme
aumentou o nimero de peixes estocados. Altas densidades
de estocagem proporcionaram aumento nos valores da
biomassa por metro cibico e redugéo nos pesos individuais
dos juvenis de tilapia-do-nilo no final dos experimentos.

Em 2005, as taxas de sobrevivéncia mantiveram-se
superiores a 98% nas quatro densidades de estocagem.
Entretanto, em 2006, ocorreu variacao de 96 a 98%, e isso
evidencia que adensidade de cultivo ndo influenciou ataxa
de sobrevivéncia dos peixes.

Os parametros zootécnicos analisados foram
satisfatorios nas quatro densidades em ambos os periodos

Tabela 1 - Parametros de producéo de juvenis de tilapia-do-nilo

Densidade
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comparativamente aos estudosde Yi & Lin (2001) com tilapia-
do-nilo (variedade tailandesa) criadas em tanques-rede de
pequeno volume (50 peixes m-3), durante 90 dias, com peso
inicial variando de 91 + 2,6 a 103 + 2,8 g nos quais foram
obtidos valores de ganho de peso diéario de 4,27 g dia’l,
inferiores aos observados nas densidades de 100 e 200
peixes m3, e de conversdo alimentar aparente de 1,46, piores
que os verificados nas densidades aplicadas neste
experimento.

Godoy etal. (2005), utilizando 300 peixes m-3na criacio
de tilapias-do-nilo durante 77 dias, observaram ganho de
peso diario de 4,39 a 5,55 g, com indices de conversao
alimentar aparente de 1,04, melhores que os verificados nos
peixes mantidos na densidade de 300 peixes m3. Marengoni
(2006), em experimento com tanques-rede de pequeno volume
(4 m3) e densidades de 250, 300, 350 e 400 peixes m™3,
verificou ganho de peso didrio de 3,43; 3,34; 3,12¢ 3,01 g,
respectivamente, em 135 dias, inferiores ao obtidos neste
trabalho com as mesmas densidades.

Botaro et al. (2007) registraram valores de conversao
alimentar aparentede 1,68a1,77 paratilapias-do-nilo, piores
que os obtidos nas densidades de 100 e 200 peixes m=3 em
densidade de estocagem de 150 peixes m3 em tanques-rede
de pequeno volume (2 m3) instalados em represa rural, por
um periodo de 60 dias, com pesos médios de 261,0 g.

Valores préximos aos desta pesquisa foram observados
por Mainardes-Pintoetal. (2003), de 3,3; 3,4e 3,8 gde ganho
de peso,ede 1,2; 1,3 e 1,4 deconversdo alimentar aparente
em densidades de 200, 250 e 300 peixes m3, embora néo
tenham notado diferengas significativas entre as densidades
paratilapia-tailandesa em tanques-rede de pequeno volume,
de 1 m3, instalados em viveiros.

Na analise econbmica, o capital necessario para a
implantacdo da piscicultura com 200 tanques-rede foi

avaliado em R$ 255.952,60 (Tabela 2). Para os demais
calculos econdmicos, levou-se em consideracdo o valor
proporcional a 24 tanques-rede, nimero de tanques-rede
utilizados nos experimentos.

Os peixes atingiram peso médio final de 115,14 g
(400 peixesm-3)a 147,09 g (100 peixes m-3), considerando-se
apenas o intervalo da primeira a segunda biometria
(21 dias). Neste caso, o custo operacional total médio para
aproducéo de um quilo de peixe foi de R$ 2,02 kg™l e variou
de R$ 2,18 (400 peixes m3) a R$ 1,87 (100 peixes m-3),
resultando em diferencade 16,58% (Tabela 3). No entanto,
no ato dacomercializagdo, a producdo da unidade de juvenil
(fasel) é mantida até a fase de abate denominada terminacéo
(fase 2), considerando-se o milheiro (mil unidades de
juvenis), com valor médio de R$ 0,26 peixe1, variando de
R$0,25 (200 e 400 peixes m~3) aR$ 0,28 (100 peixes m™3),
ou seja, diferenca de 12,00%.

No mercado nacional, existe interesse pelo comércio de
peixes com peso entre 100 a 300 g, que sdo negociados a
precos que variam de R$ 2,20 a 3,00 o quilo. Esses peixes
destinam-se a terminacdo, quando podem atingir maiores
pesos, de 800 a 1.200 g, chegando até a 2.000 g
(Azzolin!, comunicacéo pessoal).

Em 2005, entre os itens que compuseram 0 custo
operacional total, o item juvenil foi o de maior representativi-
dade, variando de 88,80% (400 peixes m-3) a 80,54%
(100 peixes m3), o que pode ser explicado pelo curto ciclo
de producdo, de apenas 21 dias.

Os itens médo-de-obra eventual e permanente devem
ser ressaltados, uma vez que suas participacdes no custo
operacional foram relativamente pequenas e diminuiram
com a intensificacdo da densidade de estocagem com
variacao de 4,0% (100 peixes m-3em 2005) a 1,21% (400
peixes m3 em 2005) (Tabela 4). Isso comprova que é

Tabela 2 - Investimento necessario para a criacdo de juvenis de tilapia-do-nilo em 200 tanques-rede (6,0 m3)

Item Valor unitario Quantidade Valor total Vida util Depreciacao Investimento
(R$) (unidades) (R$) (anos) (R$ ano™l) (%)
Projeto 3.500,00 1 3.500,00 0 0,00 1,4
Regularizagdo e taxas 2.000,00 1 2.000,00 0 0,00 0,8
Veiculos 30.000,00 1 30.000,00 5 1.800,00 11,7
Balsa 7.000,00 1 7.000,00 15 466,67 2,7
Barco 3.500,00 2 7.000,00 5 140,00 2,7
Motor 5.000,00 2 10.000,00 5 200,00 9
Equipamentos 3.700,00 1 3.700,00 3 1.233,33 1,4
Tanques-rede 810,00 200 162.000,00 20 40,50 63,3
Estrutura de fixacdo 5.752,60 1 5.752,60 6 958,77 2,2
Galpéo 20.000,00 1 20.000,00 15 1.333,33 7,8
Outros 5.000,00 1 5.000,00 10 500,00 2,0
Total 255.952,60 8 6.672,60 100,0

1 AZZOLIN “Comunicacédo pessoal”, 26 de setembro de 2008, José Dirceu Azzolin, Tupi Aquafarms, Sdo Paulo, Brasil.
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possivel otimizar o uso da mao-de-obra com o aumento da
escala produtiva.

Em 2006, no intervalo da primeira a segunda
biometria, os peixes apresentaram peso médio final de
171,399 (400 peixesm3) a250,93 g (100 peixes m-3) e 0 custo
operacional total médio para produgdo de um quilo de peixe
foi de R$ 1,37 kg1, variando de R$ 1,52 (400 peixesm-3) a
R$ 1,16 (100 peixes m™3), o que resultou em diferenca de
31,03% (Tabela 5). No caso do custo operacional efetivo
por unidade de juvenil, o valor médio foi de R$ 0,27 peixe?
e variou de R$ 0,26 (300 e 400 peixes m3) a R$ 0,29
(100 peixes m-3), ou seja, diferenca de 11,54%.

235

A participagdo do item juvenil nos custos de 2006
diminuiu em comparacdo a 2005, variando de 85,99%
(400 peixes m3) a76,35% (100 peixes m-3). Novamente, o
curto ciclo de producdo (30 dias) fez com que todos 0s
outros itens, como ra¢cdo e mao-de-obra, tivessem pouca
representatividade.

Ositensjuvenil e racdo, em 2006 e em 2005, foram 0s que
mais tiveram representatividade no custo operacional de
producéo, variando de 86,08% (100 peixes m-3) a 94,23%
(400 peixes m™3).

No ano de 2006, no intervalo da primeira a terceira
biometria, o custo operacional total apresentou valores

Tabela 3 - Custo operacional da produgéo de juvenil de tilapia-do-nilo no intervalo da primeira & segunda biometria em 2005

Item Densidade
100 peixes m3 200 peixes m3 300 peixes m3 400 peixes m3
R$ % R$ % R$ % R$ %
Juvenil 792,00 80,54 1.584,00 85,72 2.376,00 87,76 3.168,00 88,80
Ragdo de 42% proteina bruta 49,73 5,06 99,46 5,38 149,43 5,52 199,16 5,58
Méo-de-obra permanente 16,27 1,65 16,27 0,88 16,27 0,60 16,27 0,46
Mao-de-obra eventual 30,00 3,05 30,00 1,62 30,00 1,11 30,00 0,84
Combustivel 56,06 5,70 56,06 3,03 56,06 2,07 56,06 1,57
CESSR - Contribuicdo especial da seguridade social rural 27,79 2,83 50,52 2,73 68,18 2,52 86,55 2,43
Custo operacional efetivo 971,85 98,83 1.836,31 99,38 2.695,94 99,57 3.556,04 99,68
Depreciacdo 11,52 1,17 11,52 0,62 11,52 0,43 11,52 0,32
Custo operacional total 983,36 100 1.847,82 100 2.707,46 100 3.567,56 100
N° final de peixes 3.571 7.154 10.710 14.210
Peso médio final (g) 147,09 133,49 120,34 115,14
Biomassa final (kg) 525,26 954,99 1.288,84 1.636,14
Custo operacional efetivo por quilo de peixe (R$ kg'l) 1,85 1,92 2,09 2,17
Custo operacional total por quilo de peixe (R$ kg'l) 1,87 1,93 2,10 2,18
Custo operacional efetivo por peixe (R$ peixe) 0,27 0,26 0,25 0,25
Custo operacional total por peixe (R$ peixe'l) 0,28 0,26 0,25 0,25

Tabela 4 - Custo operacional da produgéo de juvenil de tilapia-do-nilo no intervalo da primeira a terceira biometria em 2005

Item Densidade
100 peixes m3 200 peixes m3 300 peixes m3 400 peixes m3
R$ % R$ % R$ % R$ %
Juvenil 792,00 37,08 1.584,00 41,76 2.376,00 43,65 3.168,00 44,72
Ragdo de 42% proteina bruta 1.029,66 48,21 1.854,96 48,90 2.680,26 49,24 3.505,56 49,48
Mé&o-de-obra permanente 40,29 1,89 40,29 1,06 40,29 0,74 40,29 0,57
Méo-de-obra eventual 45,00 2,11 45,00 1,19 45,00 0,83 45,00 0,64
Combustivel 138,82 6,50 138,82 3,66 138,82 2,55 138,82 1,96
CESSR - Contribuicdo especial da seguridade social rural 61,55 2,88 101,64 2,68 133,96 2,46 158,01 2,23
Custo operacional efetivo 2.107,32 98,66 3.764,71 99,25 5.414,32 99,48 7.055,68 99,60
Depreciacdo 28,52 1,34 28,52 0,75 28,52 0,52 28,52 0,40
Custo operacional total 2.135,84 100 3.793,23 100 5.442,84 100 7.084,20 100
N° final de peixes 3.542 7.107 10.621 14.139
Peso médio final (g) 328,51 270,36 238,42 211,26
Biomassa final (kg) 1.163,58 1.921,45 2.532,26 2.987,01
Custo operacional efetivo por quilo de peixe (R$ kg1 1,81 1,96 2,14 2,36
Custo operacional total por quilo de peixe (R$ kg™l) 1,84 1,97 2,15 2,37
Custo operacional efetivo por peixe (R$ peixel) 0,59 0,53 0,51 0,50
Custo operacional total por peixe (R$ peixel) 0,60 0,53 0,51 0,50
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Tabela 5 - Custo operacional da produgdo de juvenil de tilapia-do-nilo no intervalo da primeira a segunda biometria em 2006

Item Densidade
100 peixes m3 200 peixes m3 300 peixes m3 400 peixes m3
R$ % R$ % R$ % R$ %
Juvenil 792,00 76,35 1.584,00 82,38 2.376,00 84,82 3.168,00 85,99
Ragdo de 42% proteina bruta 63,34 6,11 126,66 5,59 189,68 6,77 253,02 6,87
Méo-de-obra permanente 23,24 2,24 23,24 1,21 23,24 0,83 23,24 0,63
Mao-de-obra eventual 15,00 1,45 15,00 0,78 15,00 0,54 15,00 0,41
Combustivel 80,09 7,72 80,09 4,17 80,09 2,86 80,09 2,7
CESSR - Contribuicdo especial da seguridade social rural 47,24 4,55 77,27 4,02 100,63 3,59 128,46 3,49
Custo operacional efetivo 1.020,91 98,41 1.906,26 99,14 2.784,65 99,41 3.667,81 99,55
Depreciacao 16,45 1,59 16,45 0,86 16,45 0,59 16,45 0,45
Custo operacional total 1.037,36 100 1.922,71 100 2.801,10 100 3.684,27 100
Ne final de peixes 3.559 7.128 10.724 14.169
Peso médio final (g) 250,93 204,91 177,39 171,9
Biomassa final (kg) 893,06 1.460,60 1.902,33 2.428,42
Custo operacional efetivo por quilo de peixe (R$ kg'l) 1,14 1,31 1,46 1,51
Custo operacional total por quilo de peixe (R$ kg'l) 1,16 1,32 1,47 1,52
Custo operacional efetivo por peixe (R$ peixe™l) 0,29 0,27 0,26 0,26
Custo operacional total por peixe (R$ peixe'l) 0,29 0,27 0,26 0,26

Tabela 6 - Custo operacional da producédo de juvenis de tilapia-do-nilo no intervalo da primeira a terceira biometria no ano de 2006

Item Densidade
100 peixes m3 200 peixes m3 300 peixes m3 400 peixes m3
R$ % R$ % R$ % R$ %
Juvenil 792,00 31,15 1.584,00 35,68 2.376,00 38,67 3.168,00 39,89
Ragdo de 42% proteina bruta 1.396,68 54,93 2.454,36 55,29 3..42,54 54,40 4.315,47 54,34
Mé&o-de-obra permanente 44,94 1,77 44,94 1,01 44,94 0,73 44,94 0,57
Méo-de-obra eventual 45,00 1,77 45,00 1,01 45,00 0,73 45,00 0,57
Combustivel 154,84 6,09 154,84 3,49 154,84 2,52 154,84 1,96
CESSR - Contribuicdo especial da seguridade social rural 77,35 3,04 124,29 2,80 148,96 2,42 181,00 2,28
Custo operacional efetivo 2.510,80 98,75 4.407,42 99,28 6.112,27 99,48 7.909,25 99,60
Depreciacao 31,81 1,25 31,81 0,72 31,81 0,52 31,81 0,40
Custo operacional total 2.542,61 100 4.439,23 100 6.144,08 100 7.941,06 100
N2 final de peixes 3.519 7.056 10.498 13.938
Peso médio final (g) 415,52 332,98 268,23 245,49
Biomassa final (kg) 1.462,21 2.349,51 2.815,88 3.421,64
Custo operacional efetivo por quilo de peixe (R$ kg1 1,72 1,88 2,17 2,31
Custo operacional total por quilo de peixe (R$ kg'l) 1,74 1,89 2,18 2,32
Custo operacional efetivo por peixe (R$ peixel) 0,71 0,62 0,58 0,57
Custo operacional total por peixe (R$ peixel) 0,72 0,63 0,59 0,57

médios de R$ 2,03 kg1, 7,46% menor que amédia do ano
anterior, variando de R$ 2,32 (400 peixes m3) a
R$ 1,74 (100 peixes m-3) por quilo de peixe produzido
(Tabela6). A sobrevivéncia média das densidades teve
diminuicdo de 10,00% entre 2005 e 2006 e essa variacao
influenciou a média do custo operacional total por
unidade de peixe, que foi, em 2006, de R$ 0,63 peixe1,
variacdo 16,67% maior. Esse custo variou de R$ 0,72
(100 peixes m3) aR$ 0,57 (400 peixes m™3). A excecio
dositensjuvenil e ragdo, todos os itens declinaram com
0 aumento da producdo, atingindo valores proximos
daqueles obtidos em 2005, isto é, de 12,77% para a
densidade de 100 peixes m-3e 5,10% para a densidade de
400 peixes m3,

Nota-se que o valor do custo operacional total variou
de R$ 2,37 por quilo de peixe (400 peixes m-3em 2005) a
R$ 1,74 por quilo do peixe (100 peixes m=3 em 2006), com
variacdo de 36,21%, e que a racgdo foi o item de maior
participacao, representando 48,21 e 54,93%, respectivamente.
A participagdo do item juvenil no custo operacional
aumentou com o numero de peixes adensados, ou seja, 0S
tanques-rede com menor nimero de juvenis apresentaram
custos operacionais mais baixos em ambos os anos.

A raco utilizada em 2005 foi compradaaR$ 1,31 kgL,
entretanto, houve reducéo no seu valor do quilo, passando
a valer R$ 1,13 kg1 em 2006, variagdo de 15,93%. Essa
reducdo decorreu dacomprade um lote maior desse insumo,
resultando em menor preco do frete e da propria ragdo. O
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preco do juvenil ndo teve alteracdo de 2005 para 2006,
mantendo o valor de R$ 220,00 o milheiro. Assim, em 2005, a
utilizaco da densidade de 100 peixes m-3 proporcionou valor
referente ao custo da ragdo mais juvenil por quilo de peixe
deR$1,57kgteem 2006 de R$ 1,29 kg L. O preco menor da
racdo em 2006 compensou os piores valores de conversao
alimentar aparente obtidos nesse ano, resultando em valor
21,71% menor. A utilizac4o da densidade de 200 peixes m3
em 2005 resultou no custo de R$ 1,80 kg1 de racdo mais
juvenil, 14,65% maior que os obtidos com a densidade de
100 peixes m-3 para 0 mesmo ano. Em 2006, o valor do custo
de racdo mais juvenil para os peixes mantidos na densidade
de 200 peixes m-3 foi de R$ 1,58 kg1, 13,92% menor que o
obtido noano anterior e 22,481% maior que a densidade com
100 peixes m3em 2006. Em 2005, a utilizac4o da densidade
de 300 peixes m= resultou no custo de racéo e juvenil de
R$2,00 paracadaquilo de peixe. No ano de 2006, este valor
foide R$ 1,83 kg1 (9,29% menor). A densidade de 400 peixes
por metro clbico, em 2005, apresentou o custo de ragdo e
juvenilde R$ 2,24 paracadaquilo de peixe. Esse valor,noano
de 2006, foi de R$ 1,87 kg1, 19,79% menor.

Em 2005 e 2006, a densidade de 100 peixes m-3resultou
no menor custo de racdo e de juvenil. Também diferiu das

demais nas seguintes variaveis em 2006: custo da racdo
por quilo de peixe produzido/preco de venda, custo do
juvenil por quilo de peixe produzido/preco de venda e
custo da racdo + custo do juvenil por quilo de peixe
produzido/preco de venda (Tabela 7).

Houve aumento linear (P<0,001) das variaveis estimadas
em 2005, ou seja, 0 aumento na densidade influenciou os
custos aumentando-os. Em 2006, ndo houve diferenca
significativa entre as diferentes densidades para as
variaveis avaliadas (Tabelas 7 e 8).

No célculodareceitabruta, dareceitaliquidafinanceira
e do lucro operacional, foi adotado como preco de venda
para juvenis de tilapia-do-nilo (fase 1) com peso médio de
129,02 gnointervalo 1 e de 262,14 g no intervalo 2 o valor
deR$2,30kg™1, praticado naregido (Azzolinl, comunicacio
pessoal).

O preco de venda para estes tamanhos médios de peixe
no mercado regional foi de R$ 2,30 o quilo e ndo remunera
0s custos operacionais nos peixes mantidos em maior
densidade de estocagem, com excec¢do daqueles criadosem
densidade de 300 peixes m-3, em 2005 para o intervalo de
ciclomaislongo 2 (Tabela9). A producdo em densidades de
300 e 400 peixes m-3 teve receita liquida financeira e lucro

Tabela 7 - Custos e receitas da producdo de juvenis de tilapia-do-nilo no inervalo da primeira a segunda biometria em 2005 e 2006

Variavel Custo da racdo + Custo da ragdo por Custo do juvenil por Custo da racdo + custo do
custo do juvenil / quilo de peixe produzido / quilo de peixe produzido / juvenil por quilo de peixe
biomassa (R$ kg1 preco de venda (%) preco de venda (%) produzido / preco de venda (%)

Efeito/ano 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

Linear P=0,0014 P<0,0001 P=0,0002 P<0,0001 P=0,0026 P<0,0001 P=0,0014 P<0,0001

Quadratico ns ns ns ns ns ns ns ns

Cubico ns ns ns ns ns ns ns ns

Erro-padrdo da média  0,1217 0,0437 1,2645 0,7356 4,0333 1,3236 5,2977 1,8928

Densidade

100 peixes m-3 2,00 1,29 20,21 17,55 66,70 38,60 86,91 56,15

200 peixes m-3 2,19 1,58 22,21 21,53 73,28 47,37 95,48 68,90

300 peixes m3 2,48 1,83 26,68 24,70 81,27 54,63 107,94 79,47

400 peixes m-3 2,57 1,87 27,28 24,83 84,72 56,82 111,99 81,52

Tabela 8 - Custos e receitas da producéo de juvenis de tilapia-do-nilo no intervalo da primeira a terceira biometria em 2005 e 2006

Variavel Custo da racdo + Custo da ragdo por Custo do juvenil por Custo da racdo + custo do
custo do juvenil / quilo de peixe produzido / quilo de peixe produzido / juvenil por quilo de peixe
biomassa(R$ kg1) preco de venda (%) preco de venda (%) produzido / preco de venda (%)

Efeito/ano 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

Linear P<0,0001 P=0,8050 P<0,0001 P=0,7652 P<0,0001 P=0,8205 P<0,0001 P=0,8096

Quadratico ns ns ns ns ns ns ns ns

Cubico ns ns ns ns ns ns ns ns

Erro-padrdo da média  0,0458 0,0437 1,0832 0,7356 0,9192 1,3236 2,0027 1,8928

Densidade

100 peixes m-3 1,57 1,79 38,65 47,41 29,73 30,50 68,38 77,91

200 peixes m3 1,80 1,98 42,17 51,47 36,01 34,63 78,19 86,11

300 peixes m3 2,00 1,88 46,18 48,52 40,94 33,43 87,12 81,96

400 peixes m™3 2,24 1,86 51,06 48,23 46,15 32,80 97,21 81,03
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Tabela 9 - Custos e receitas da produgdo de juvenis de tilapia-do-nilo nos intervalos da primeira a segunda biometria (1) e da primeira

a terceira biometria (2) no ano de 2005

Item/ano Densidade

100 peixes m3 200 peixes m3 300 peixes m3 400 peixes m3

1 2 1 2 1 2 1 2
Custo operacional efetivo (R$ kg1 2,04 1,90 2,13 2,06 2,32 2,26 2,42 2,50
Custo operacional total (R$ kg'l) 2,06 1,92 2,14 2,08 2,33 2,27 2,42 2,51
Rendimento (kg ciclo™l) 525,26 1.163,58 954,99 1.921,45 1.288,84 2.532,26 1.636,14 2.987,01
Preco de venda (R$ kg'l) 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30
Receita bruta (R$) 1.208,10 2.676,23 2.196,48 4.419,33 2.964,33 5.824,20 3.763,12 6.870,12
Receita liquida financeira (R$) 136,57 465,43 162,35 461,15 -25,78 101,29 -196,34 -597,40
Lucro operacional (R$) 126,06 442,16 152,80 422,72 -38,67 75,97 -196,34 -627,27

Tabela 10 - Custos e receitas da producao de juvenis de tilapia-do-nilo nos intervalos da primeiraa segunda biometria (1) e da primeira

a terceira biometria (2) no ano de 2006

Densidade

100 peixes m3 200 peixes m3 300 peixes m3 400 peixes m3

2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006

Custo operacional efetivo (R$ kg1 1,14 1,72 1,31 1,88 1,46 2,17 1,51 2,31
Custo operacional total (R$ kg'1) 1,16 1,74 1,32 1,89 1,47 2,18 1,52 2,32
Rendimento (kg ciclo™l) 893,06 1.462,21 1.460,60 2.349,51 1.902,33 2.815,88 2.428,42 3.421,64
Preco de venda (R$ kg'l) 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30 2,30
Receita bruta (R$) 2.054,04 3.363,08 3.359,38 5.403,87 4.375,36 6.476,52 5.585,37 7.869,77
Receita liquida financeira (R$) 1.035,96 848,08 1.445,99 986,79 1.597,96 366,06 1.918,45 -34,22
Lucro operacional (R$) 1.018,09 818,84 1.431,39 963,30 1.78,93 337,91 1.894,17 -68,43

operacional negativos, o que comprova que 0S custos
operacionais, tanto efetivo como total, mantiveram-se acima
do preco de venda.

Para o0 ano de 2006, apenas na densidade de 400
peixes m-3 e no intervalo mais longo (2) o custo operacional
efetivo e o custo operacional total médios foram maiores
que o preco de venda, resultando em receitas negativas
(Tabela10). Além disso, as receitas obtidas com intervalo
mais curto (1) foram maiores que aquelas estimadas para
o intervalo maislongo (2), o que possibilitaria ao produtor
obter resultados econémicos mais favoraveis, caso
encerrasse o ciclo de produgéo com 30 dias (Tabela 9).
Essa diferenganos pesos finais médios entre as densidades
na avaliacdo econémica é expressiva (Tabelas 3 a 6).
Provavelmente, o produtor obteria precos de venda mais
atraentes e receitas melhores comacriacdo em densidade
de 100 peixes m-3, que atingiriam peso médio de 415,52 g.

Informac6es sobre as possibilidades de comercializa¢éo
e avariagdo dos pregos do produto, aliadas a capacidade de
identificar os fatores que poderiam contribuir parareducéo
dos custos, podem favorecer o aumento da lucratividade da
piscicicultura. De acordo com Scorvo Filho et al. (2004),
existem poucas informacdes disponiveis sobre o custo de
producdo e evolugdo dos pregos de mercado em relacédo as

espécies de peixes criados na piscicultura brasileira. Por
outro lado, os dados existentes ndo podem ter seu uso
generalizado, uma vez que o custo de producao reflete a
utilizacdo da tecnologia de producdo em determinadas
condicdes ambientais e econémicas.

Shirota & Sonoda (2004) salientaram que diversos
fatores podem afetar arentabilidade da producéo de peixes
em confinamento, entre eles, o preco de venda, o pre¢o da
racao, o tamanho médio do peixe e a liquidez do mercado,
e que o preco de venda atua diretamente na receita bruta
da producéo.

Conlusoes

As maiores receitas liquidas financeiras e lucros
operacionais e os melhores resultados zootécnicos na
producdo de juvenisde tilapia-do-nilo em tanques-rede sdo
obtidos com o uso de densidades de até 200 peixes m-3.
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