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Introducéo

Recentemente no Brasil, 0 conceito de cidadania vem sendo aplicado de formas variadas,
sem muita especificagdo no que toca a seu contetdo preciso. Visarei, portanto, neste texto
tratar, exploratoriamente, de alguns aspectos conceituais do tema. Antes disto, entretanto,
gostaria de delinear brevemente meu entendimento da modernidade contemporénea, de
modo a evidenciar a importancia de repensar alguns dos elementos nucleares do proprio
conceito de cidadania, a partir inclusive da prépria categoria de direitos.

Como caracterizar a modernidade? Em primeiro lugar, é importante enfatizar que
esta tem avancado em grande medida calcada no que se costuma chamar de “mecanismos de
desencaixe”. Retirando os individuos de contextos em que encontram uma identidade e tém-
se suas praticas definidas de forma ja dada e mais constante, esses mecanismos introduzem
maior fluidez e labilidade na vida social (veja Giddens, 1990; e Wagner, 1994; Domingues,
1999). Visto que a modernidade €, ademais, impulsionada por ritmos de transformacéo
perene poderosos, uma enorme instabilidade resulta desse desencaixe. Podemos localiza-los
em particular em trés dimensdes: a economia capitalista, o Estado racional-legal e a
intervencdo burocratica que, sobretudo com o Estado do Bem-Estar, ampliou seu raio de

acdo dentro da vida social. A economia capitalista, que retirou o trabalhador do controle do



senhor (feudal, escravista, etc.) ou mesmo da autoridade do grémio artesanal (e do mestre),
transformou num sujeito livre para vender sua forca de trabalho, porém por outro lado,
abstrato, como, de resto, a concepcdo do préprio trabalho que entdo se estabelecia como
sobretudo Marx (1867) assinalou — no que Simmel (1900) secundou-o, enfatizando,
contudo, a autonomizacdo do aspecto objetivo (objetivado) da cultura em geral na
modernidade. Por seu turno, o Estado moderno, universalista e baseado em regras validas
para todos, rompendo com as relagfes de subordinacdo pessoal do vassalo ao senhor, do
sudito ao rei, e, em principio, ainda que somente apds um longa evolucdo isso tenha sido
estendido a todos os membros da sociedade, introduziu a nog¢do de cidadania, que fazia de
todos, por outro lado, novamente meros seres abstratos de razdo, outrossim livres. Weber
(1921-22, pp. 122ss), com referéncia @ nocdo de dominacdo racional-legal, Durkheim
(1902), com os processos de individualizacdo e avango da divisdo do trabalho, além do
préprio Marx (1844), que denuncia o lobo concreto e interesseiro burgués por baixo da pele
abstrata do cidad&o, destacaram esse aspecto da formagéo do poder na sociedade moderna.
Do anonimato de suditos vivendo vidas concretas, passava-se a cidadania abstrata e
individualizada, mas em contrapartida mais controlada pelo Estado (Foucault, 1976). O
direito moderno formal e universalista seria crucial nesse sentido (Weber, 1921-2, Segunda
Parte, cap. 7; Bendix, 1964). Enfim, o Estado do Bem-Estar, sob gestdo burocratica,
empreendeu a categorizacdo abstrata das diversas categorias da populagdo que se tornavam
agora objeto da politica social (Habermas, 1981, Bd. 2, pp. 504ss). Em todos essas
dimensdes crava-se o que Habermas (Idem, pp. 492ss), retomando Marx, caracterizou como
“abstracdes reais”, que implicam uma perda de controle do sujeito sobre si e 0 ressecamento

e perda de significado do mundo, decorrente da reificagdo que se alastra pelo conjunto do



tecido social (veja ainda Vandenberghe, 1998). Como logo veremos, esse processo
conectou-se estreitamente a propria consolidacao dos direitos civis, politicos e sociais.

Isso contribuia para um certo reencaixe dos sujeitos nas novas relagdes sociais.
Todavia, a modernidade ndo p6de nunca se contentar com tdo pouco: essas identidades e
praticas eram ainda por demais abstratas e ndo garantiriam orientagdo e significado para a
vida individual e coletiva. Portanto, as pessoas viram-se obrigadas elas mesmas a langar méo
de outros recursos para garantir reencaixes mais plenos e solidos. Especialmente
importantes tém sido o individualismo familista utilitario (Reis, 1995) — ndo obstante outras
formas de conceber o individuo — e a idéia de pertencer a uma nagdo, seja ela definida em
termos mais universais (como fora o caso francés) ou mais particularistas (como ocorrera na
Alemanha — ou no Brasil) (cf. Elias, 1939). Certamente que outras identidades e préaticas
tém-se feito presente, por exemplo comunitarias ou ligadas aos movimentos sociais, da
classe trabalhadora, feminista, etc. O eixo principal dos reencaixes modernos costuma ser,
de todo modo, fornecido pelos polos do individuo e do Estado (cf. Rosanvallon, 1981;
Domingues, 1995). Muitos autores recentemente vém fazendo mengéo a uma radicalizacéo
da modernidade, que, reflexiva, abriria exatamente as possibilidades de reencaixe, que se
pluralizam e multiplicam (por exemplo, Giddens, 1990). Seja como for no Ocidente, no
Brasil os reencaixes contemporaneos tém encontrado como telos as préprias tradi¢des da
modernidade, girando em torno ao individualismo familista utilitarista e ao Estado, com
frequéncia com énfase no tema da cidadania. Com isso, exatamente, reforcam-se tantos
aqueles mecanismos de produgdo de “abstracGes reais” quando 0S reencaixes que 0S
realimentam, numa dialética em que a prépria possibilidade de um exercicio mais extenso e

profundo da reflexividade se vé bloqueada. Sem duvida, aberturas reflexivas da modernidade



se fazem presentes, bem como uma recuperacdo, reflexiva também, da tradicdo. A
tendéncia-mestra da modernidade brasileira contemporanea parece-me descansar, contudo,
no aprofundamento da modernidade tradicional (Domingues, 1999a, cap. 5). Seria
necessario reflexivizar, acredito, essa “alta” modernidade brasileira.

A importéncia dessas questdes para minha reflexao se fardo mais claras na concluséo
deste artigo. Por ora, mergulhemos nas definicdes dos direitos da cidadania e as vicissitudes

que esta e as politicas sociais sofreram ao longo dos dois Gltimos séculos.

Cidadania e direitos

Bobbio reconstroi a trajetéria dos direitos que historicamente se articularam a cidadania.
Negando a concepcdo jusnaturalista segundo a qual os direitos humanos seriam inatos,
cabendo a sociedade apenas reconhecé-los e respeita-los, ele afirma uma perspectiva
histérica dos direitos. Além disso, sublinha que articulam-se intimamente ao surgimento da
concepgdo individualista moderna, com uma inversdo da prioridade dos deveres do sudito
para os direitos do cidaddo. As guerras de religido cumpririam ai papel decisivo, com a
postulacdo do direito de resisténcia a opressdo, que implicava, em sua base, o direito do
individuo a algumas liberdades fundamentais, que foram fraseadas originalmente de acordo
com a concepcao de direitos naturais. Essas concepgdes se opuseram a visdo aristotélica de
sociedade que pressupunha uma totalidade orgénica dentro da qual o sujeito deveria ocupar
determinadas posicdes que, por sua vez, definiam para ele deveres fundamentais. E
importante perceber que os direitos ndo nascem todos de uma vez, mas sim paulatina e

historicamente: os direitos civis surgem da luta dos parlamentos contra 0s soberanos



absolutos, os direitos politicos e sociais dos movimentos populares (Bobbio, 1990, pp. 3-6).

Nesse processo historico de desenvolvimento dos direitos, uma etapa é decisiva:

“No Estado despotico, os individuos singulares s6 tém deveres e ndo direitos. No
Estado absoluto, os individuos possuem, em relacdo ao soberano, direitos privados.
No Estado de direito, o individuo tem, em face do Estado, ndo so6 direitos privados,
mas também direitos publicos. O Estado de direito é o Estado dos cidadaos” (Idem,

p. 61).

A passagem da concepcao organica, aristotélica, para a individualista repousou sobre
0 que Weber (1921-22, pp.122ss) chamara de “dominagéo racional-legal” no exato sentido
de impor ao préprio funcionamento do estado leis gerais e impessoais, universalizaveis - ao
menos em principio -, que limitavam o poder do proprio soberano, inicialmente no que tange
aos direitos privados do individuo e, ulteriormente, no que toca a seus direitos publicos.
Bobbio (1990, pp. 50 e 68ss) aduz, porém, a essa caracterizacdo trés outros elementos: a
conversdo das declaragdes de principio em “direito positivo”, sua “generalizacdo” (que
significa, por outro lado, sua multiplicacéo) e, de forma bastante mais problemética (embora
originalmente decisiva, no plano da concepgéo e do discurso, dado sua base jusnaturalista),
internacionalizacdo. Acompanha esses processos, ademais, sua “especificagcdo” progressiva.

J& na passagem do ideal dos direitos do homem aos direitos do cidaddo, isto €, aos
membros de estados nacionais especificos, esse processo de determina¢do de quem seria o
“titular dos direitos” se fez presente. Prossegue, contudo, na direcdo de uma maior

especificacdo em termos seja de género, seja de idade ou fases da vida, ou seja ainda em



termos de estados particulares ou excepcionais da espécie humana (Idem, pp. 62-3 e 68).
Contudo, enquanto os direitos civis (Idem, p. 71), possuem uma universalidade quase que
apoditica em seu “gozo” e atribuigdo, pois ou sdo gerais ou perdem seu sentido especifico,
os direitos politicos e sobretudo os sociais ndo compartilhariam essa “indistincdo” ou
“Indiscriminacdo”. Todos séo iguais em termos do que Berlin (1969) chamou de “liberdade
negativa” — ser livre da interferéncia de outrem quanto a seguranca de sua propriedade e de
si proprio, inclusive de sua forca de trabalho e do direito de ir e vir -, do contrario trata-se
evidentemente de privilégios de tipo estamental. Se seria, contudo, possivel problematizar
esta questdo, na medida em que o “poder patrio” — patriarcal — até bem recentemente
subordinava mulheres e criangas ao arbitrio quase absoluto do “chefe” da casa, as peripécias
da cidadania politica sdo efetivamente mais evidentes. Sobretudo a separacéo entre cidadaos
“passivos” e “ativos” implica a exclusdo daqueles da politica, conquanto gozem dos direitos
civis, com o que o carater universal da cidadania sofre graves restricbes quando da
passagem de “ideal” para “direito positivo”. A situacdo dos direitos sociais €, para Bobbio,
de qualquer modo mais confusa, uma vez que, ainda que possamos falar de trés direitos
fundamentais (ao trabalho, a instrugdo e a saude), ndo € claro o que se projeta e sobre 0 que
se legisla quando entram em cena os direitos sociais, sobretudo visto que as diferencas entre
as pessoas tém de ser levadas em conta ao tratar-se de implementa-los. Uma diferenga
essencial em relagdo aos direitos civis e mesmo em grande medida em relacdo aos direitos
politicos se apresenta ao encararmos 0s direitos sociais: estes, ao contrario de demandarem
a limitacdo do poder do Estado, exigem sua aplicacdo e intervencdo ativa sobre a vida social
(Bobbio, 1990, p. 72)." Destarte, o que a tradicdo anglo-saxd nomeia, um tanto

equivocamente, de moral rights, ao serem transformados em legal rights, direitos positivos



portanto (Idem, pp. 7-8), tropecaria em problemas de escopo e generalizagdo, com o que a
prépria idéia de sua universalizacdo se faria questionavel, pode-se dizer.

Enfim, o que se traz a luz ao falar-se de “direitos sociais”. O que se pretende
garantir, universalmente - pois é disto que se trata: direitos do “homem” ou do “cidadao” -,
com esse grupo de direitos? A tradicdo a partir da qual Bobbio pontifica, ainda que
historicizada, parece ser a continental européia, cujas bases sdo bastante abstratas e ligadas
ao desenvolvimento da cidadania que nasce com a grande Revolucdo Francesa. Talvez uma
perspectiva mais empirica, que detalha os direitos da cidadania, ajude a clarear alguns
pontos que permanecem obscuros na formulagdo de Bobbio.

De inicio, vejamos qual a definicdo de Marshall (1949, pp. 63-4), extremamente

influente no debate e na literatura que se seguiu, sobre os trés elementos da cidadania social:

“O elemento civil é composto dos direitos necessarios a liberdade individual -
liberdade de ir e vir, liberdade de imprensa, pensamento e fé, o direito a propriedade
e de concluir contratos validos e o direito & justica. Este Gltimo difere dos outros
porque € o direito de defender e afirmar todos os direitos em termos de igualdade
com os outros e pelo devido encaminhamento processual. Isto nos mostra que as
instituicdes mais intimamente associadas com os direitos civis s&o os tribunais de
justica. Por elemento politico se deve entender o direito de participar do exercicio do
poder politico, como um membro de um organismo investido de autoridade politica
ou como um eleitor dos membros de tal organismo. As instituicdes correspondentes
sdo o parlamento e conselhos de Govérno local. O elemento social se refere a tudo

que vai desde o direito a um minimo de bem-estar econémico e seguranca ao direito



de participar, por completo, na heranga social e levar a vida de um ser civilizado de
acordo com os padrdes que prevalecem na sociedade. As instituicbes mais

intimamente ligadas com éle sdo o sistema educacional e os servicos sociais” .>

Tem-se uma diferenciagdo dos direitos cuja vigéncia, sob roupagens muito distintas,
se dava em uma fusdo anteriormente, e se deviam ao sujeito em fungéo de status particulares
e distintos atribuidos a cada grupo da sociedade. Com sua diferenciacdo, instituicdes
especificas se estabelecem (Idem, pp. 64ss). Para Marshall, do ponto de vista da economia,
0 primeiro direito civil basico foi o direito de trabalhar, o qual liberava o individuo de
obrigacOes ditadas pelo costume quanto ao local em que deveria ser exercido e a propria
definicdo do oficio que deveria ser desempenhado, além de romper a sujei¢do do trabalhador
a relacdes pessoais de subordinagcdo. Desde o inicio, liberdade e cidadania, nas cidades, se
identificavam, e com a sua nacionalizagdo posterior a estreita relagdo entre ambas se
consolidou. Com isso, um status geral, de fato universal (embora, deve-se sublinhar, durante
muito tempo a situacdo da mulher permanecesse desigual na familia), cristalizou-se, em
contraposicdo aos status diferenciados do periodo feudal - tratava-se do nascente status da
cidadania (Idem, pp. 67-9).%> A histéria dos direitos politicos é mais complicada, uma vez
que seu surgimento e generalizacdo foram paulatinos: inicialmente eram privilégio somente
dos grupos mais poderosos da sociedade. Eram relacionados ao voto censitario e a
propriedade ou a uma renda minima que possibilitasse 0 que se considerava um uso
independente e refletido da razdo. Acontece que os direitos politicos eram, ainda nesse
periodo, que corresponde basicamente ao século XIX, percebidos como uma simples

derivacdo dos direitos civis. Ninguém era, em principio, excluido de seu exercicio, porém



demandava-se que, a partir do mero reconhecimento de uma capacidade de preencher os
requisitos de renda e propriedade que eram mandatérios para o exercicio dos direitos
politicos, estes fossem efetivamente cumpridos.

J& no que tange aos direitos sociais, pode-se dizer que originalmente a participacao
em comunidades locais dava ao sujeito certas prerrogativas de assisténcia. Nao buscarei aqui
caracterizar sua evolugdo concreta, que é dispar no que toca a cada pais (a Inglaterra, no
caso descrito por Marshall). Basta observar que aquelas formas de assisténcia foram em
geral substituidas pela crenca de que os individuos, uma vez libertos do jugo das relacdes
feudais, seriam capazes de resolver sua prépria vida (mesmo as Poor Laws e 0s sistemas
posteriores que, na Inglaterra, regulavam a assisténcia social, foram pensados em
contraposicdo ao conceito de cidadania, pois tendiam a excluir precisamente os homens
adultos). Aos poucos, todavia, a legislacdo do trabalho, a educacdo, as pensdes, e outros
direitos sociais se consolidaram como elementos fundamentais da cidadania, agora em sua
dimensdo social (Idem, pp. 70ss). Com isso, completa-se e universaliza-se o status da
cidadania, que passa a viver em uma relacédo tensa com a estratificagio social em termos
de classe. Enquanto a cidadania implica igualdade social, a classe conjura desigualdades, e,
ao contrario da conjuncdo entre status e classe de formas anteriores de estratificacéo social,
o0 desenvolvimento divergente da cidadania e das classes sociais no capitalismo levou a uma
tensdo crescente entre esses dois principios de organizacdo da vida social, embora, por outro
lado, as proprias culturas de classe tendam a perder muitas de suas especificidades anteriores
(1dem, pp. 76-7).

Mas isso s6 se deu num segundo momento, na medida em que os direitos civis foram

eles mesmos cruciais para o estabelecimento do capitalismo. Na verdade, foi a liberdade civil



que possibilitou que o contrato substituisse o sistema de status desigual da sociedade feudal
(conquanto fosse este baseado também numa forma de contrato, contudo entre desiguais),
que por sua vez cedeu seu lugar ao status universal e igualitario da cidadania (Idem, pp. 83-
4). A emergéncia dos direitos politicos, em contrapartida, carrega consigo uma ameaca
potencial ao capitalismo, na medida mesmo em que permitia a ascensdo das classes
trabalhadoras e apontava para os direitos sociais. Ademais, 0s direitos assumem agora uma
dimensdo coletiva — inicialmente articulada ao reconhecimento juridico dos sindicatos como
agentes coletivos e & “democracia industrial” (Idem, pp. 85-6). E importante notar que
Marshall, ao longo de toda sua argumentacdo (Idem, em particular, pp. 66), atribui séculos
efetivamente diferentes & emergéncia dos diversos direitos, com a apresentacdo, além disso,
de uma légica segundo a qual eles tendem a desdobrar-se uns dos outros.

Para varios autores (Cf. Turner, 1993), isso empresta a seu texto um corte
equivocadamente evolucionista - que se acentua na utilizagdo explicitamente evolucionista
de sua obra nos textos, por exemplo, de Parsons (1971, pp. 81ss), embora mesmo autores
(Cf. Bendix, 1964) em geral criticos dessa forma de entender o desenvolvimento histérico
apenas parcialmente cheguem a contradizer a logica do texto de Marshall ao analisar outras
sociedades, nas quais a sucessdo do estabelecimento dos direitos de cidadania foi distinta.
Além disso, € interessante observar que Giddens (1985, pp. 200ss) de fato substitui os
direitos sociais de Marshall pelo que chama de direitos “econdmicos”. N&o creio que essa
substituicdo seja justificada, sendo decorrente da forma particular como Giddens pretende
articular suas teses sobre os mecanismos de “vigilancia” tipicos da modernidade com a
nogdo de cidadania. Isso ndo obstante, a diferenciagéo entre dois tipos de direitos — sociais e

econdmicos — pode ser interessante para interpretar sua evolugédo, sobretudo quando se sabe

10



que a “democracia industrial” foi violentamente combatida pelo patronato, que buscava
direitos absolutos em funcdo de sua propriedade das unidades fabris, ao que resistiu
tenazmente a classes trabalhadora.

Para além dessa descrigdo dos diversos aspectos da cidadania, contudo, ressalta uma
dificuldade na concepcdo de Marshall, ligada diretamente a definicdo dos direitos sociais —
que, para retomar a citacdo acima apresentada, referem-se ao direito a um minimo de bem-
estar econdmico e seguranca — e ao direito de participar na heranca social e levar a vida
de um ser civilizado de acordo com os padrdes que prevalecem na sociedade. Em
comparacdo a definicdo precisa e concisa dos direitos civis e politicos, a dos direitos sociais
é patentemente frouxa e dispersiva, mobilizando elementos cuja articulacdo ndo é
imediatamente clara. Mais importante ainda € em que medida possuem eles carater universal
e, ademais, se devem ser atribuidos a coletividade ou aos individuos.

Apesar de por vezes permitir aos individuos auferir ganhos monetéarios em funcéo de
alguns direitos, a grande faganha dos direitos sociais nesta area € libertar a renda real da
renda nominal, pois servicos providos pelo estado aumentam aquela sem que haja acréscimo
nesta. A rigor, o Estado ou acrescenta algo a renda nominal ou “...garante um minimo de
certos bens e servicos essenciais” — e quem mostrar-se “...capaz de ultrapassar o minimo por
suas qualidades proprias sera livre para fazé-lo” (Idem, pp. 92-3).* Mas ha trés fatores que
definem o quanto a igualdade se efetiva através desses procedimentos: “...se 0 beneficio é
oferecido a todos ou a uma classe limitada; se assume a forma de pagamento em dinheiro ou
prestacdo de servigo; se 0 minimo é alto ou baixo; e como se levanta dinheiro para pagar o
beneficio” (Idem, p. 93). Marshall trata efetivamente em maiores detalhes da primeira e da

terceira questdes e assim assinala que beneficios sujeitos aos testes de meios e limites de
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renda tém um efeito igualitario direto e simples, uma vez que acrescentam renda somente
aqueles que se situam em um certo patamar, mas provocam discriminacdes e estigmas.
Deixa-los de lado, entretanto, tem como efeito aumentar a renda daqueles que ja tem mais e
passam a contar com beneficios universalizados. A despeito disso, ele acrescenta que deve-
se levar em conta que com a ampliacdo dos servigos sociais (e mesmo no caso dos
beneficios sociais) ndo se visa sobretudo “igualar as rendas”: o objetivo fundamental das
politica sociais € promover “...um enriquecimento geral da substancia concreta da vida
civilizada, uma reducdo geral do risco e da inseguranca, uma igualagcdo entre os mais e
menos favorecidos em todos os niveis”; em outras palavras, a questdo fundamental é a
“igualdade de status”. Além disso, os beneficios concedidos sob a forma de servigco perdem
um elemento de quantificagdo; agora é o carater qualitativo da cidadania que importa e as
reivindicacOes legitimas frente a ela que devem ser pensadas, com a demanda por qualidade
crescente dos servicos se colocando. Isso implica, fato que Marshall menciona um tanto en
passant, cargas tributarias cada vez mais pesadas e, preferencialmente, progressivas —
embora os direitos individuais fiqguem cada vez mais subordinados a um planejamento mais
geral que ndo é nunca plenamente capaz de satisfazer as demandas (Idem, pp. 93ss).

Aqui se pde enfim o problema de “um equilibrio razoavel” entre direitos individuais e
coletivos, visto que 0s bens sociais S0 sempre escassos — € 0 sdo mais a medida em que sua
qualidade e variedade aumenta. Fraseada em outros termos, é a questdo da universalizagdo
das politicas sociais que reemerge. Vale observar que ja deixamos para tras neste passo 0S
direitos minimos e os padrbes basicos de cidadania que subjaziam & definicdo inicial de
Marshall quanto aos direitos sociais — definicdo que pode ser efetivamente interpretada de

modo minimalista, uma vez que esses direitos sdo heterogéneos, imprecisos e dado também
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as possibilidades historicamente varidveis de satisfazé-los. Trata-se apenas de ver no Estado
a agéncia que deve garantir, de modo geral e, nesse sentido, “coletivamente”, provisdes para
0s mais necessitados (por exemplo, no caso da moradia, bem bastante caro e escasso) ou
para 0s mais capazes (no caso, digamos, da educacdo superior), quando entdo o direito a
“igualdade de oportunidade” jogaria o papel decisivo — ou a meta é proporcionar a todos,
como direito de cada individuo, aqueles bens que se considera serem um direito universal do
cidaddo (ldem , pp. 97ss e 101)? Aqui reside um dos principais problemas do texto de
Marshall pois, se ele advoga um equilibrio entre o coletivo e os individuos, ndo aprofunda a
questdo de como dever-se-ia traduzi-lo em termos de politicas sociais. Concretamente, ele
parece mais adiante apenas admitir desigualdades que ndo sejam hereditarias nem dinamicas
— 0ou seja, que ndo possam ser superadas pelos individuos, desde que lhes sejam dadas as
condicOes para fazé-lo (Idem, pp. 108-9).

Passemos a uma analise mais detalhada da cidadania no plano social. Os problemas
tedricos e praticos que concernem a cidadania manifestam-se, em todos os planos; no
entanto, dramatizam-se no plano social. Junto a falta de espagco para avancar sobre seus

outros aspectos, isto justificam a escolha que desdobrarei no restante deste trabalho.

A crise do Estado do Bem-Estar

Para muitos, o Estado do Bem-Estar comecou a sofrer com uma série de déficts por volta
dos anos 70, os quais acabaram por desembocar numa verdadeira crise posteriormente (Offe
(1981) e Rosanvallon (1981)). Mas esse diagnostico ndo é aceito por todos. Pierson (1991),
por exemplo, o contesta frontalmente, proporcionando uma defesa qualificada do modelo

tradicional. O mesmo ocorre com Esping-Andersen, que partiu de uma tentativa de
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compreender a ascensdo da social-democracia na Europa com forte acento na questdo da
construcdo da solidariedade e delineou trés tipos de Estado do Bem-Estar. O primeiro seria
universalista e fortemente calcado na intervencdo do estado — os paises da Escandinévia
seriam seus expoentes; outra vertente se encontra em regimes de tipo corporativo, em que a
cidadania social € estruturada segundo as contribuicBes que cada setor proporciona ao
estado — a Alemanha seria nisso paradigmatica; o terceiro tipo seria residualista, com o
Estado atendendo somente 0s menos favorecidos, e 0 mercado suprindo servigos para 0S
que possam por eles pagar (Esping-Andersen, 1985, pp. 245ss; 1990, Parte 1). Seria 0 que
outros autores distinguem como cidadania social (a rigor exclusiva do primeiro modelo),
mérito por trabalho ou necessidade (que deve ser de alguma forma atestada) (Cf. Ware e
Goodin, 1990, p. 5; Palme, 1990, p. 106). Somente no esquema universalista a questdo da
cidadania social parece ser efetivamente universalizada, uma vez que 0S Servigos sociais
oferecidos a populacdo sdo exatamente os mesmos, independentemente da situacéo de classe
ou da renda auferida pelo individuo, consubstanciando-se uma solidariedade que articula a
todos em torno ao Estado. Para Esping-Andersen (1985, p. 33), claramente, ao mercado
ndo deveria ser permitido competir com os servicos do estado. Afirma-se o universalismo da
cidadania social de modo a retirar incentivos para que os mais abastados procurem o
mercado, a0 mesmo tempo em que se cria uma cultura comum. A “desmercantilizacdo” da
forca de trabalho representada pela diminuicdo da sujei¢do do trabalhador ao mercado com a
acdo do Estado do Bem-Estar seria traco fundamental do Estado do Bem-Estar. Ele
admitiu, contudo, posteriormente a crise do sistema (Esping-Andersen, 1990, p. 25). Resta

sublinhar que a maioria dos paises em que vige o Estado do Bem-Estar mistura sobretudo
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dois critérios — o corporativo e o universalista — ao definir seu desenho institucional (Ware e
Goodin, 1990, p. 5; Palme, 1990, p. 110).

Em contrapartida, Rosanvallon foi um pioneiro na detec¢do de problemas agudos no
que chamou de “Estado-providéncia” — relativos a impostos e demandas crescentes, porém,
em particular, devidos a uma *“concepgdo excessivamente estatista da solidariedade”.
Reconhecendo que a crise econdmica que aquela formagdo supostamente atravessava nao
era 14 t&o clara, ele buscava, de qualquer modo, uma solucdo pés-social-democrata para a
questdo (Rosanvallon, 1981, pp. 7-10 e 13s). Ndo haveria solu¢do de continuidade entre o
Estado moderno, articulado ao surgimento do individualismo, e o Estado-providéncia, mas
sim uma “radicalizacdo” do “Estado-protetor ‘classico’” laico (que substituia a
“providéncia” de cunho religioso), visto que em toda essa trajetdria visa-se um mesmo fim: a
producdo da seguranca e a redugdo da incerteza. (Idem, 20ss e 40-8). Deveriamos hoje
ultrapassar falsas alternativas — privatizacdo ou estatizagdo; o problema crucial seria
redefinir as relagdes entre o Estado e a sociedade, que ndo deve ser reduzida e a sua
dimenséo financeira. Trata-se de repensar “o que é um servico coletivo” (Idem, p. 111).

A resposta seria ligar a descentralizagdo e a autonomizagdo dos servigos sua
socializagdo, desburocratizando-os e racionalizando-os, tornando-os mais sensiveis as
coletividades locais, com sua transferéncia para coletividades ndo estatais. Superados
individualismo e estatismo, recriar-se-iam as formas da prépria sociabilidade e, em
consequéncia, da solidariedade. A associagOes, redes de vizinhanga, etc., caberia, uma vez
reconhecidas como entidades legais, num sistema de direito pluralista, a efetivacdo de ao
menos parte dos servigos sociais (Idem, pp. 112ss). Ele descarta, todavia, ilusdes de que

essa seria uma passagem simples. Para comegar, € necessario compatibilizar desejos
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crescentes de autonomia por parte dos individuos com formas ndo estatais e plurais de
solidariedade. Além disso, pBe-se a questdo de como estimular estas Gltimas, ao que
responde ele com a proposta de promover aquelas ja existentes. Ademais, um “aumento do
tempo livre” colocar-se-ia em pauta, tanto para reduzir o desemprego quanto para facilitar a
“aprendizagem de novos modos de vida” (ldem, pp. 121-3). Ndo obstante, o Estado
permaneceria importante na maior parte dos “grandes dominios”, mas sem agora produzir
uma ofuscacgdo da sociedade (similar a que Marx identificara no financiamento do mercado),
com, ao contrério, redundando essas transformagdes num acréscimo de “visibilidade social”,
com o que conflitos sobre fins e meios e, portanto, de identidades, emergem, implicando um
desbloqueio dos espagos publicos congelados e da democracia (Idem, pp. 124-8). Um recuo
do modelo keynesiano, que se combinaria com modos de autogestdo (postulados por ele
como alternativa socialista em escritos anteriores, Cf. Rosanvallon, 1976 — sem, porém, se
colocar na ordem do dia naquele momento, Rosanvallon, 1981, pp. 137-8) resultaria em
dois ganhos cruciais: num “novo compromisso” da social-democracia com o patronato, do
Estado com a sociedade e desta consigo mesma; e na constituicdo de um verdadeiro espaco
publico democratico.

Ele posteriormente radicalizaria sua critica ao “Estado-providéncia”. Supondo agora
que a crise dos anos 70 dizia respeito a problemas de financiamento, afirma que ela tornou-
se mais profunda, pois ligada aos “principios organizadores da solidariedade” e a propria
concepcéo dos direitos sociais (Rosanvallon, 1995, pp. 7-8). Nesse momento de mudanca da
modernidade e de desemprego crescente (bem como de despesas correlatas), tratar-se-ia de
repensar conceitualmente os préprios direitos sociais. Afinal, a seguridade social buscava

dominar o risco — do desemprego, da doenca, da velhice — enquanto acidental. Contudo,
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desemprego tornou-se muitas vezes permanente, com o que uma parte da populacdo sai do
campo assistencial; e a escala do risco, agora sobretudo ligado a catastrofes, muda seu
carater. A questdo central hoje é antes a precariedade, a vulnerabilidade, que o risco — com
0 que a sociedade se reencontra com uma inevitabilidade da responsabilidade do individuo
sobre seu proprio destino (Idem, pp. 11-30). Sugerindo uma interpretacdo especiosa do
argumento central da obra de Rawls®’, Rosanvallon justifica mudancas de fundo na
institucionalizacdo do Estado do Bem-Estar: a farta informag&o sobre as condigdes de vida
de cada um impediria que se possa supor um “véu da ignorancia”, com o que impostos e
servicos passam a enfrentar problemas para se legitimar e os conflitos se multiplicam (ldem,
pp. 57-62). Concretamente, a seletividade da assisténcia se estabelece; os aposentados, cujo
bem-estar repousaria sobre os pagamentos feitos pelos jovens, deveriam voltar a pagar
impostos. Retomando, mas sé parcialmente, perspectivas anteriores, ele defende a
transferéncia de recursos para uma “economia intermediaria”, para os “agentes sociais
autbnomos”; se o Estado-providéncia foi criado para gerir populagbes homogéneas, a
heterogeneizacdo da vida social exige que sejam os individuos autbnomos aqueles que
devem administrar suas vidas e 0s recursos sociais (ldem, pp. 92ss e 192ss). A grande
diferenca de sua proposta para aquela que anteriormente defendera diz respeito a uma
suposta individualizagdo e heterogeneizacgdo infinitamente mais radical do que percebera até
entdo: nao haveriam grupos, classes ou comunidades que se possa mobilizar coletivamente —
a politica social tornar-se-ia individualizante, e ndo “estatistica” (Idem, pp. 202-3 e 210-1).
Demanda-se doravante um “Estado-servigo”, para proporcionar “...a cada um 0s meios de
emprestar uma inflexdo ao curso de uma vida, de superar uma ruptura, de antecipar uma

pane”. Contra o risco, evidente, de controle do Estado, de uma juridificagdo do curso da
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vida individual - porquanto cumpre decidir quando de fato situacGes-limite se apresentam na
vida de um individuo —, dever-se-ia ser capaz de contestar decisdes relativas a sua vida. Esse
conjunto de mudancas permitiria uma “forma complexa de igualdade” (Idem, pp. 219-21).

Rosanvallon aponta para problemas cruciais da crise do Estado do Bem-Estar. Mas
parece-me que ha um recuo excessivo no que tange a participacdo do Estado e ao
desenvolvimento de politicas sociais universalistas. Sobretudo, parece-me patente a
desisténcia de lidar com novas formas de solidariedade, 0 que acarreta seu contentar-se, de
um lado, com deixar ao Estado, ainda que reduzido, o papel de representa-la, enquanto que,
de outro, celebra o individualismo.®

Mergulhado no debate quanto ao futuro do trabalho — que vé sobretudo como
“suporte privilegiado de inscrigdo na estrutura social” -, Castel busca enfrentar a questdo do
que chama de “Estado social” de modo distinto. Trabalho e protecdo social tém estado
fortemente articulados na modernidade madura, proporcionando a integracdo social dos
individuos. O surgimento de uma “vulnerabilidade de massa” contemporaneamente
manifesta lacos estreitos com a crise desta mesma “sociedade salarial”. Se uma primeira
questdo social estabeleceu-se com o surgimento do “pauperismo”, que pds em xeque 0S
supostos liberais de que bastaria libertar o trabalhador para que tal tipo de problema
automaticamente se resolvesse, um espécie de “neopauperismo” hoje se cristalizou,
sobretudo através do que (ao invés de “exclusdo” — pois as situacdes sdo excessivamente
heterogéneas concretamente para que este termo seja Util) chama de “desfiliacdo” do
mercado de trabalho, a qual acarreta uma forma de “individualismo negativo”. Este implica a
perda de lagos sociais em geral, porém especialmente impede que redes de suporte social

frente aos riscos da existéncia abarquem aqueles submetidos a seu regime. Permanecem
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existindo zonas de “coesdo social”, porém estas ndo se acham insuladas da “desfiliacdo” — a
“zona de vulnerabilidade” contamina aqueles setores em principio mais estaveis. Com a
multiplicacdo dos “inGteis para o mundo”, a formagdo contemporanea de
“supranumerarios”, a questao social sofre uma “metamorfose”, sobretudo visto que se trata
hoje de um fendmeno de massa — cabendo perguntar, pois, se uma sociedade democratica
pode contentar-se com a “invalidacdo social” de 10 a 30% de seus membros, dado o cronico
“déficit de lugares ocupaveis na estrutura social”’. Muitos se véem, portanto, privados de
“utilidade social” e “reconhecimento publico”, sendo, como conseqiiéncia de serem
dispensaveis, “desqualificados no plano civico e politico” (Castel, 1995, pp. 24ss e 529-30).”

Historicamente, o fato de que a industrializacdo e a liberdade de oferecer-se no
mercado de trabalho testemunharam um aumento da pobreza veio, todavia, complicar a
singela equacdo burguesa original entre liberdade de trabalho e resolucdo da questdo da
pobreza (Idem, caps. 2-4 e pp. 281ss). Uma nova politica tutelar, que pretendia prescindir
do estado e de qualquer nogdo de direitos surge entdo como resposta aqueles problemas.
Uma politica social sem Estado: foi esta a proposta do liberalismo, implantando “...novas
tutelas para dar lastro ao contrato, reconstruir o extra-salarial em torno da condicdo de
assalariado”, amitude mediante a filantropia (Idem, p. 278).

O direito implica relacBes entre iguais, sancionadas pelo contrato — seu foco é
evidentemente o Estado, em particular no caso da “questdo social”. A forma de regulacdo
proposta pelos liberais esquiva-se da esfera do direito, ficando “aquém” dela — ao invés de
um espago publico politizado, a politica social do liberalismo reivindica um espaco publico
meramente ético; ao inves de obrigacdes do Estado, pde em cena obrigacdes morais: uma

vez que os membros das “classes inferiores”, como as criangas, ndo tém capacidade para
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conduzir suas vidas, caberia a beneficéncia fazé-lo. Essa tutela ajudaria as classes populares
se capacitarem para retornar a um estado de normalidade que, a principio, deveria
caraterizar a todos em uma sociedade liberal. Entre os conservadores, catolicos sobretudo, e
um liberalismo duro das leis de mercado, politicas sociais incipientes, ndo estatais, portanto
se insinuam Com a patente insuficiéncia dessa solugéo, entre o antagonismo de classes, que
supde e contorna, emerge o “Estado social”, cujos fundamentos langam-se hesitantemente,
de forma timida frente a, entdo, de um lado, conservadores e liberais, e, de outro, 0s
diversos socialismos (Idem, pp. 299ss, 338-9 e 347). N&o se pode cair na visdo nem no
vocabulario dos que denunciam o “Estado-providéncia”, com o intuito de denegrir a
intervencdo publico na questdo social (Idem, pp. 360-4). Aqui, a divergéncia de Castel com

Rosanvallon é clara:

“...a expressdo Estado-providéncia é imprépria para significar as finalidades do
Estado social. De fato, ndo h& nada nessas estratégias que evoque um mana
generoso, derramando suas gracas sobre sujeitos plenamente satisfeitos. Esse Estado
é sobretudo parcimonioso, calculador e facilmente desconfiado quanto ao uso que é
feito de seus subsidios. E mais 0 que busca ajustes minimos do que o distribuidor
desinteressado de uma massa de Obulos, e suas inovacfes sdo comandadas pelo

medo tanto quanto pela generosidade” (Idem, p. 346).

A consolidacdo do Estado social contou especialmente com o advento da
propriedade social. Esta surge, primeiramente, mediante as ‘tecnologias de seguro social”,

obrigatorio, quanto & aposentadoria ou & invalidez, contra os principios tradicionais da
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caridade. Com isso, a questdo de uma propriedade distinta se coloca. Reconhecia-se a
propriedade como imprescindivel, originalmente em sua forma privada e burguesa, para
proteger o individuo de vulnerabilidades que potencialmente podem jogar qualquer pessoa
na miséria. Com a propriedade social, o trabalhador continua fora da propriedade privada,
porém ndo se acha excluido doravante da seguridade que esta proporciona, através de uma
“transferéncia” que precisamente cumprird ao Estado operar. Ela existe entdo como
“patrimdénio pessoalmente atribuivel”, mas ndo privado, somente utilizavel sob certas
condicOes — doenca, idade para aposentadoria, etc. (Idem, pp. 372-3, 386-7 e 398-9). Isso
ndo obstante, conquanto haja algo de ameaca & prépria concep¢do de propriedade privada
na propriedade social, esta a reconhece e aos fundamentos da sociedade capitalista, a
estratificacdo social e o regime de assalariamento, realizando-se, junto a outros aspectos da
legislacdo social (de descanso, limitagcdo da jornada, etc.), uma integracdo subordinada do
trabalhador, dentro dos quadros de uma sociedade salarial universalizada e altamente
estratificada entre as diversas profissdes (Idem, pp. 403-6 e 415ss, e cap. 8, passim).

Nesta, a estratégia foi sempre de integracéo, seja nas correntes liberais seja no enfim
vitorioso Estado social, pensada como capacitacdo do sujeito para ser membro pleno e
efetivo da sociedade através de seu proprio trabalho, excecdo feita aqueles, pouco
numerosos, incapazes de fazé-lo. Nas estratégias recentes, frente a “degradacao da condicao
salarial’”, muda o objeto e conceito da politica social, com a introducdo da idéia de
“inserc¢do”, que tende a operar sobretudo no plano da sociabilidade, como antidoto contra o
“individualismo negativo”. As politicas de integracdo, “animadas pela busca de grandes
equilibrios”, militam “pela homogeneizagdo da sociedade a partir do centro”, como no caso

das tentativas para promover 0 acesso aos servicos publicos e a instrugdo, a reducdo das
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desigualdades sociais e uma melhor divisdo das oportunidades, o desenvolvimento das
protecBes e a consolidacdo da condicdo salarial. As politicas de insercdo visam a
“discriminacdo positiva”, definindo clientelas e “zonas singulares do espaco social”, que
tratam com estratégias especificas (Idem, p. 538).

Enquanto as primeiras tem como alvo o conjunto da populacdo, e tendem a ser
universais, as Ultimas atingem apenas segmentos particularmente desfavorecidos e/ou
problematicos, visando recuperar um “equilibrio” capaz de reinserir o sujeito na sociedade
de forma “normal”, alcancando, destarte, sua integracdo completa. Castel pergunta-se,
contudo, se ndo sdo essas populacdes, na presente conjuntura, efetivamente “inintegraveis”;®
ademais, multiplicam-se os publicos-alvo, culminando a sequéncia numa “politica de Sisifo”,
devido a ser o numero de pessoas “desfiliado”, porém em situagdes particulares, cada vez
maior (com um problema grave resultando da permanéncia de muitos individuos na RMI,
cuja provisoriedade na vida do sujeito acaba desmentida por uma préatica que entretanto nao
aponta para lugar nenhum, transformando-se quase num estigma). Inicialmente provisorias e
pontuais, as politicas de inser¢do se ampliaram, criaram novas “tecnologias” de politica
social, sem estar a altura das demandas que se fazem a elas; arrisca-se ainda a reproduzir a
tradicional divisdo na filantropia entre “pobres bons” e “pobres maus” (Idem, pp. 538-43 e
607). Quais as alternativas, entdo? Langar tudo ao mercado, estabilizar a situagéo atual,
romper com a ldgica da sociedade do trabalho ou “redistribuir” os “raros recursos” que
advém do trabalho — a comecar por ele mesmo? (Idem, pp. 560ss) E por esta tltima solugio
que ele se inclina - “...ndo existe hoje alternativa digna de crédito para a sociedade salarial”
(Idem, p. 591) - reconhecendo, bastante abstratamente contudo, a necessidade de

transformar a hegemonia do Estado sobre a sociedade e a positividade dos processos de
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individualizacdo, que julga irreversiveis. Trata-se entdo de modificar suas estratégias, antes
que de ampliar ou diminuir o poder do Estado, de modo a fazé-lo capaz de compatibilizar

protecéo e individualizacdo (Idem, pp. 609-10).

A guisa de conclusdo
Para concluir, gostaria de retomar trés questfes que me parecem decisivas. Primeiramente,
trata-se da propria concepcao de direitos, em particular da problematica dos direitos sociais.
Em segundo lugar, colocam-se as préprias politicas, sobretudo quanto a seus aspectos
universalistas e/ou “gerativos”. Em seguida, focalizarei a relagdo entre os diversos aspectos
da cidadania. Enfim, retomarei a tematica da modernidade com que abri este artigo.
Originalmente, os direitos civis e politicos, como vimos através das reflexfes de
Bobbio, calcaram-se na nogdo de direito natural moderno, que se atém aos individuos e,
numa concepcao rigorosa, excluem seu aspecto social. Ao “sujeito da lei” — o individuo
natural, conquanto socializado por seu pacto com outros cidaddos — seria garantida a
liberdade, que em principio desde sempre lhe pertencera. J& os direitos sociais foram
introduzidos com a perspectiva de que era necessario reparar os males produzidos pela
prépria sociedade (com o que, alias, pde-se em xeque novamente uma passagem direta entre
“Estado protetor” e “Estado providéncia”). Com isso, 0 préprio “sujeito da lei” se torna um
tanto incerto, e vimos isto claramente ao discutir a relacdo entre direito individual e direito
coletivo na concepcdo de Marshall a respeito da cidadania social. Afinal, o que se garante, e

a quem, com os direitos sociais? As observagdes de Ribeiro (1997, p. 115) sdo pertinentes:
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“De qualquer forma, o que importa reter aqui é que, se recusarmo-nos a identificar o
individuo natural, biolégico, ao ‘sujeito da lei’, a autonomia requerida na
representacdo deste sujeito so seria conquistada pelo contexto social que o constitui.
As funcBes estatais deverdo, portanto, estar referidas a conformagdo deste

contexto”.

Ao lado da questdo de que politicas sociais seriam necessarias para alterar e igualar
os diversos contextos em que se movem os individuos, seja por condigdes de classe, género,
raca, ou regionais, seja em funcdo de conjunturas especificas de vida, sugere-se a pergunta
sobre que figura de direito corresponderia aos detentores de direitos sociais. Seriam eles
referidos a coletividade em seu conjunto? Mas entdo como atualizados frente a coletividades
especificas ou a individuos singulares? Dependem de demandas imediatas — e sua
concretizagdo entéo ficaria dependente da transformagéo de “normas morais” em direito
positivo, ou mesmo das possibilidades de efetivar a pratica deste altimo — ou sdo
circunscritos a grupos especificos, de modo que, por exemplo, igualdade possa gerar de fato
desigualdade, ainda que o contrario seja também problematico, uma vez que desigualdade de
acesso aos servicos do Estado tende a quebrar a solidariedade que se supde para sua
formulacdo e efetivagdo? O que concretamente significa o direito as condi¢des (médias) de
vida civilizada?

Sem duvida, a questdo é extremamente complicada e ndo admite solucdes simples. E
0 que se depreende, por exemplo, do debate entre Taylor (1992) e Habermas (1993) nos
quadros da polémica entre comunitaristas e liberais. Enquanto o primeiro reivindica o

reconhecimento dos direitos de coletividades particulares dentro de coletividades mais
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inclusivas, o segundo recusa tal idéia de direitos coletivos e a subsume a uma reformulacéo,
calcada em sua concepcao dialogica da democracia, da nogdo de direitos individuais: seria a
argumentacdo publica sobre a impossibilidade de efetiva-los para certos grupos, dadas
desvantagens estruturais, que funda a legitimidade de politicas especificas capazes de
superar essa situacdo de inferioridade.® Todavia, ambas solucBes parecem insuficientes, no
caso de Habermas por ndo avangar, no fim das contas, em relacdo a concepg¢éo individualista
de direitos, e no caso de Taylor por ndo ampliar a discussdo na direcdo de uma
problematizacdo mais geral da questdo. Nesse sentido, parece provavel que uma
reformulacdo completa da nocdo de direitos se mostre necesséria para dar conta da
amplitude do problema. Mais graves e preocupantes séo as reflexdes de Unger (1977, pp.
202ss) ao notar que a presente evolucdo do sistema juridico, ao colocar em seu centro a
questdo da justica e de fins de equidade substantivos, tende a solapar as proprias bases de
um direito autbnomo e universalista, tipico da moderna sociedade liberal, sem que seja claro
se podemos avangar de fato na dire¢cdo de uma sociedade democratica e igualitaria, ou se
isto nos levaria no longo prazo rumo a um retrocesso evolutivo.

Por outro lado, podem e devem ser os direitos sociais universalistas, como s&o
necessariamente os direitos civis e politicos, ou seja, dependem essencialmente de politicas
universais, ou apenas aquele minimo de vida civilizada deve ser garantido, evidentemente
entdo por meio de politicas seletivas que promovam setores sociais com dificuldades
especificas? Como se sabe, e foi acima introduzido, o problema com politicas sociais
seletivas é que a dessolidarizacdo que delas resulta tende, para comecar, a inviabilizar ou
degradar os servicos dirigidos as popula¢es de menor renda. Esse é caso conspicuo dos

sistemas de saude e educagdo em todas as sociedades que possuem Estado do Bem-Estar de
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corte residual, liberal. Seria possivel, entdo, definir um nicleo béasico de “direitos” que
devem ser fornecidos universalmente e no mais alto nivel por quem quer que 0s demande,
deixando outros para ofertas seletivas e/ou para o mercado? Essa me parece a unica opgao
possivel, mas fica ainda muito a ser definido em termos de quais 0s elementos basicos da
civilizacdo que poderiam ser, em cada sociedade, a cada momento, definidos como devidos
a cidadania. De qualquer forma, o Brasil € um pais rico o bastante para definir esses direitos
amplamente, os quais devem compor o nlcleo da cidadania social, que ndo pode ser pensada
a ndo ser, neste seu nucleo, universalmente. Até porque ndo se deveria subestimar o impacto
sobre o desenvolvimento das identidades individuais e coletivas que a utilizagdo dos mesmos
servicos provoca, contribuindo decisivamente para a constru¢cdo da cidadania no plano
simbdlico e motivacional.

Mas a alternativa politicas devem ser também consideradas que permitam que 0s
individuos fagam uso de recursos, que devem ser, majoritariamente de forma universal,
disponibilizados pelo Estado. De fato, as adverténcias levantadas por Castel ndo devem ser
desconsideradas, mas, como ele proprio reconhece, a individualizacdo que prossegue
contemporaneamente, inclusive no Brasil (Cf. Domingues, 1999a, cap. 6; 1999), ndo se
interrompera em futuro proximo; além disso, ndo se deveria desperdicar as possibilidades de
criar novas solidariedades sociais que ndo sao t@o inclusivas quanto aquelas proporcionadas
pelo Estado nacional. Sem duvida, esta é uma subjetividade coletiva (Domingues, 1995) de
fundamental importancia, a despeito de processos de globalizacdo, até porque ndo se
vislumbra quaisquer politicas sociais que efetivamente ultrapassem as fronteiras nacionais.
Mas a polarizacdo Estado/cidaddo, sociedade/individuo, ndo deve nos capturar inteiramente;

parece-me possivel pensar subjetividades coletivas intermedidrias e ndo tdo inclusivas,
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capazes de servir como foco de politicas sociais (mais ou menos universais), onde
solidariedades mais limitadas se realizem. Aqui inclusive podemos retornar a questdo dos
direitos coletivos que podem ser (como 0 sdo concretamente em varios casos — Cf. supra)
atinentes a coletividades particulares, com conseqiiéncias em dois planos: no que se refere a
divisdo entre publico e privado, que é posta em xeque, porquanto, para falar com Castel,
mas indo mais longe que sua descri¢do, a “propriedade social” ndo sé apresenta carater
coletivo, mas é apropriada concretamente e gerida por coletividades especificas, com o que
uma das categorias decisivas do liberalismo é questionada (Domingues, 1999a, cap. 7, e
1999). Mas implica também a participacdo dos cidaddos na gestdo daquilo que é, na falta de
melhor caraterizagdo, simultaneamente publico e privado — ou simplesmente social —, cujo
sucesso ou fracasso passa a ser de interesse e responsabilidade diretos daqueles que dela se
apropriam e gerem. A questdo da relagdo entre cidadania politica e cidadania social, e
especialmente o problema da cidadania ativa, vém a baila por meio desta reflexdo.

Considere-se a seguinte citagéo:

“Embora a cidadania permita maior participagdo ativa, ha somente poucas situacdes
nas quais ela requer agdo positiva — por exemplo, o pagamento de taxas, obrigac0es
como jurado, alistamento e servigo militar, pedido de um passaporte” (Bendix, 1964,

p. 24).

Conquanto intelectuais e “peritos” mantenham posicdo importante e diferenciada em
qualquer servigo publico, acredito que, mais que experiéncias participativas de gestdo, séo a

apropriacdo e a gestdo diretas de recursos publicos (preservados para a gestdo exclusiva,
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mesmo se participativa, do Estado os equipamentos, servicos e recursos de grande volume
ou de risco social acentuado) que pode trazer os individuos para a pratica de uma cidadania
ativa, que impeca os graves riscos de decadéncia da democracia. 1sso sem ddvida atualiza
certos elementos da modernidade, especificamente 0 que Boaventura dos Santos (1995)
chamou de “principio da comunidade”. Mas avanga ja na dire¢cdo de uma ruptura com a
modernidade, uma vez que se articula a ela através do principio da cidadania, mas a
abandona, ao recusar o Estado racional-legal, burocratico, e a separagdo entre publico e
privado constitutivos da civilizagdo moderna, adequando-se & autonomizagdo dos sujeitos e
a heterogeneidade crescente das sociedades contemporaneas, sem abrir mao da criatividade
e da solidariedade nos diversos planos de constituicdo das coletividades — o que nem de
longe a filantropia e o heterogéneo assim chamado “terceiro setor” pode resolver. Pois,
afinal, a cidadania é certamente um fim, um valor em si, mas também consiste em um meio
através do qual a igualdade e a liberdade podem florescer. A questdo, entdo, é como torna-la
viavel no limiar do século XXI.

Com isso integracdo e insercdo talvez possam ser pensadas em conjuncao,
reconhecendo-se, contudo, uma relativa heterogeneizacéo das relagbes sociais, com o que
aquela deixa de depender de praticas absolutamente universalizantes, enquanto esta se
fraseia a0 mesmo tempo universal e particularisticamente. Redefinicdes do publico e do
privado, dos direitos e do papel dos intelectuais colocam-se, no entanto, como cruciais para
avancar nessa direcdo e, assim, superar as hesitacdes que se manifestam nas Ultimas paginas
de Castel, apesar de sua opcdo ndo qualificada pela sociedade salarial. Aqui um problema
claro se repbe, e as questBes relativas a compreensdo geral da modernidade podem ser

revisitadas. Os mecanismos de desencaixes da modernidade e as “abstracdes reais” geradas

28



pelo capitalismo, pelo Estado racional-legal e pelas categorizacGes da burocracia do Estado
do Bem-Estar podem ser revisitados. Serdo inevitaveis ou poder-se-ia imaginar sua
superacdo? Se Weber concretamente descartara essa possibilidade, reafirmando sempre o
poder avassalador e na pratica inexoravel (conquanto expressasse reservas metodolégicas
e/ou retdricas) da racionalizacdo instrumental e a abstratividade e formalizagdo dai
decorrentes (Domingues, 1999c), Marx obviamente pensava que sim, e sua preferéncia por
sua substituicdo no comunismo por relagcdes concretas e particularizadas entre individuos
concretos e portadores de potencialidades e demandas especificas foi diversas vezes
enfatizada. A revolugdo total e a recusa completa dos mecanismos de desencaixe e suas
conseqliéncias da parte de Marx sdo patentemente insustentaveis, mas nao ha porque aceitar
a tese de Habermas de que as abstragdes do mercado e da cidadania, devido a inevitabilidade
da auto-regulacdo da economia e do poder, sdo absolutamente inevitaveis. Uma
rediferenciacdo parece-me possivel, e necessaria, com a estruturacdo de uma esfera
meramente social se pondo como alternativa para a organizacao coletiva da populagéo, que
entdo pode utiliza-la, mediante politicas gerativas, para dar conta, de modo concreto e
submetido & sua propria acdo, de suas necessidades concretas (cf. Domingues, 1999,
especialmente caps. 4, 6 e 7). E com isso a prépria idéia de “sociedade civil” e de “cidadania
ativa” (veja Held, 1987; Habermas, 1992; Cohen e Arato, 1992), que tém sido pensadas
como formas de revigorar a democracia passariam a enraizar-se em uma nova forma de
organizar a relagio Estado-sociedade™

Pode o Estado ele mesmo servir de veiculo indutor de solidariedade? De inicio, o
corporativismo deve ser descartado, mas ndo ha porque deslizar deste muito rapidamente

para direitos simplesmente do individuo. Na verdade, ancorado nas visbes de mundo e
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afetos da populacdo, e em parte a partir de suas organizagdes coletivas em partidos e
movimentos sociais, o Estado tem promovido a solidariedade social em termos gerais da
nacdo, do que as politicas de integracdo de que nos fala Castel sdo expressdo contumaz e
direta. Crescentemente, por conta da propria heterogeneizacdo da sociedade, isso vem
mudando, e por isso politicas de inser¢do, voltadas para sujeitos concretos, ganham espaco.
Aqui o recurso a Durkheim é interessante, pois do falava ele sendo da necessidade de
construir solidariedades intermediarias, com suas novas corporacdes, que deveriam ser
impulsionadas pelo Estado (Durkheim, 1902)? Entretanto, se isso é possivel, é importante
afastar sua idéia de controle social e limitacdo das paix@es individuais; ao contrério, a
organizagdo coletiva livre da populagdo em termos de politicas generativas coletivas e
solidarias deveria ajudar a destampar processos de criatividade individual e social, capaz de
dar vazdo e expressar concretamente o potencial coletivo da populagdo. Ai sim,
institucionalmente e em termos de concepgdes de mundo, poder-se-ia pensar em comecar a
desbravar caminhos que nos levem, de forma democrética e molecular, para fora da
modernidade, ou ao menos contribuir para, em um pais como o Brasil, permitir sua
reflexivizagdo, proporcionando desencaixes que sejam menos comprometidos com suas

instituicOes e formas de consciéncia tradicionais.
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NOTAS

! Como liberal, Bobbio (1990, p. 43) no entanto leva a questdo longe demais ao postular
uma antinomia segundo a qual as sociedades mais livres sdo aquelas em que haveria menos
justica.

% No original, a passagem final é a seguinte: “...the right to a modicum of economic welfare
and security to the right to share in the full in the social heritage and to live the life of a
civilized being according to the standarts prevailing in the society”.

® Em outra passagem, Marshall (1953, pp. 151) define “status” como abrangendo “...todo o
comportamento que a sociedade espera de uma pessoa na sua capacidade de ocupante da
posicdo e, também, todo o comportamento reciproco adequado dos outros para com ela”.

* Ele se achava atento, contudo, para o problema, que serd discutido mais abaixo,
concernente a passividade que a cidadania tal qual existente hoje implica. Cf. Marshall,
1949, p. 111.

® O “véu da ignorancia” em Rawls (1972) serve sobretudo a uma colocagdo contra-factual
dos sujeitos, que tomam a si mesmos como seres abstratos e, assim, descentrados de seus
préprios interesses — com o0 que, desprovidos de informacdo sobre o que seriam as
condicGes concretas de sua vida — ndo teriam outra alternativa que ndo assumir um ponto de
vista universalista e em principio igualitario sobre a justica distributiva. Rosanvallon
transforma isto numa banal discussdo sobre posi¢des e informagdo concretas.

® De modo semelhante a esse segundo momento de Rosanvallon, as propostas de Giddens
(cuja posicdo analiso em detalhe em Domingues, 1999a, cap. 7) pde grande énfase, nessa

fase da “alta” modernidade, na reflexividade dos individuos e das proprias instituicdes. Sua
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solucdo para a crise do Estado do Bem-Estar volta-se sobretudo para o que chama de
“politica gerativa”. Ela “...procura permitir a individuos e grupos fazer as coisas
acontecerem, antes que té-las acontecendo a eles”; consiste, pois, “numa defesa do dominio
publico, mas ndo se situa na velha oposicéo entre Estado e mercado” (Giddens, 1994, p.15).
A questdo dos direitos propriamente ditos ndo vem, no entanto, povoando 0s escritos de
Giddens.

" A questdo social para ele seria dada pelo tema de uma “inquietacio” da sociedade quanto a
sua capacidade de manter a “coesdo do conjunto”, face a “ameacas de ruptura”. Durkheim
(1902), com a idéia de solidariedade (mecanica e, depois e sobretudo, organica, na
sociedade moderna altamente diferenciada), apontou para essa idéia de coesdo de um ponto
de vista positivo, enquanto a questdo social o dramatizaria negativamente. Cf. Castel, 1995,
pp. 35, 41 e 356-8.

® Ele parece, inclusive, colocar a idéia de “renda minima” dentro da categoria das politicas
de insercdo, que aceitariam as desigualdades do mercado e buscariam tdo somente controlar
as conseqliéncias extremas do liberalismo (Idem, p. 540). Além do que, como no caso da
RMI (Renda Minima de Insercdo) francesa, pede-se dos que a recebem um projeto de vida e
profissional, o qual, considerada a situacdo precaria que é a marca exatamente desses
individuos, é ai tdo menos provavel - embora ele reconheca o esfor¢co para acabar com 0s
estigmas associados a assisténcia social na condugdo dessas politicas. Idem, pp. 552ss.

% Veja Costa e Werle (1998) para uma interessante discussdo dessa questdo, inclusive com

referéncia ao Brasil.
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1% A idéia de “propriedade social” exposta por Castel deveria, portanto, servir para matizar o
que me parece, a despeito do interesse da nocdo de “direitos publicos” do cidaddo -
protetores do patrimdnio publico, da res publica -, as concepgdes que Bresser Pereira
(1998, pp. 24-5) vem expondo contra o que vé como o patrimonialismo do estado brasileiro.
N&o ha porque passar da recusa disto a direitos exclusivamente individuais, sem que se
vislumbre outras formas de apropriacdo legitima da propriedade social de forma

particularizada, concreta e coletiva.
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